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omissis 
 
 
 

Considerato in diritto 
 
 
1. - La Commissione tributaria provinciale di Milano dubita, in riferimento agli artt. 3, 29, 31 e 
53 della Costituzione, della legittimità costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74 
(Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento di matrimonio), nella parte in cui non 
comprende nella esenzione da esso disposta (per tutti gli atti, i documenti ed i provvedimenti 
relativi al procedimento di scioglimento del matrimonio o di cessazione degli effetti civili del 
matrimonio) tutti gli atti, i documenti ed i provvedimenti relativi al procedimento di separazione 
personale dei coniugi.  
 
Il contrasto con gli invocati parametri costituzionali si profilerebbe in considerazione 
dell’omogeneità delle situazioni poste a raffronto, che non consentirebbe di differenziare 
ragionevolmente il trattamento fiscale degli atti relativi ai due procedimenti. Il contrasto con 
l’art. 53 della Costituzione deriverebbe, ad avviso del collegio rimettente, dalla circostanza che i 
presupposti delle imposte applicate agli atti del procedimento di separazione non sarebbero 
ragionevolmente indicativi di capacità contributiva. 
 
La Commissione tributaria provinciale di Trieste ha ipotizzato solo la lesione degli artt. 3 e 31 
della Costituzione sulla base di considerazioni analoghe a quelle svolte dalla Commissione 
tributaria provinciale di Milano, ed altresì sulla scorta del rilievo che, "se l’agevolazione é stata 
predisposta per garantire una tutela economico-patrimoniale alla famiglia nel momento in cui si 
scioglie definitivamente, appare maggiormente doveroso estendere l’esenzione al procedimento 
di separazione, a seguito del quale il rapporto di coniugio si attenua ma non cessa del tutto". 
 
Avendo i ricorrenti nei procedimenti principali promosso nei confronti dell’amministrazione 
finanziaria i due giudizi tributari a quibus per chiedere la restituzione di somme riscosse come 
imposte di registro, bollo, ipotecarie e catastali, e Invim su atti e provvedimenti relativi al 
procedimento di separazione, le Commissioni tributarie rimettenti sollevano questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74, in relazione agli artt. 1 e 2 
del d.P.R. 26 aprile 1986, n. 131 (Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti 
l’imposta di registro) e 8, lettera f), della parte prima della tariffa allegata; agli artt. 2, primo 
comma, del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 642 (Disciplina dell’imposta di bollo) e 20 della tariffa 
allegata (Allegato A); agli artt. 2, 15 e 25 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 643 (Istituzione 
dell’imposta comunale sull’incremento di valore degli immobili); agli artt. 2 e 10 del decreto 
legislativo 31 ottobre 1990, n. 347 (Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti 
le imposte ipotecaria e catastale), 1 e 5 della tariffa allegata. 
 
 



2. - Le due ordinanze di rimessione sollevano questioni di legittimità costituzionale concernenti 
le stesse disposizioni legislative, in gran parte coincidenti. I relativi giudizi possono pertanto 
essere riuniti e decisi con unica sentenza. 
 
 
3. - Le questioni sollevate dalle Commissioni tributarie provinciali di Milano e Trieste sono 
fondate. 
 
Con la sentenza n. 176 del 1992, questa Corte ha già scrutinato la disposizione impugnata sotto il 
profilo della mancata estensione della esenzione (non già a tutti gli atti e documenti del giudizio 
di separazione personale dei coniugi, ma) al solo provvedimento di iscrizione di ipoteca a 
garanzia delle obbligazioni assunte dal coniuge separato, pronunciandosi nei limiti 
dell’impugnazione. 
 
Le stesse ragioni a suo tempo poste a fondamento del dispositivo di accoglimento - dichiarativo 
dell’incostituzionalità dell’impugnato art. 19, nella parte in cui non comprende nell’esenzione 
dal tributo anche le iscrizioni di ipoteca effettuate a garanzia delle obbligazioni assunte dal 
coniuge nel giudizio di separazione - impongono di accogliere le questioni di legittimità 
costituzionale ora formulate dalle Commissioni tributarie rimettenti in termini più ampi, in 
relazione alla totalità dei tributi oggetto dell’esenzione. 
 
Il parallelismo, le analogie e la complementarità funzionale dei procedimenti di scioglimento o di 
cessazione degli effetti civili del matrimonio e del procedimento di separazione dei coniugi sotto 
i profili che rilevano ai presenti fini, già sottolineati da questa Corte nella decisione richiamata, 
portano anche in questo caso a concludere che "il profilo tributario non può ragionevolmente 
riflettere un momento di diversificazione delle due procedure, atteso che l’esigenza di agevolare 
l’accesso alla tutela giurisdizionale, che motiva e giustifica il beneficio fiscale con riguardo agli 
atti del giudizio divorzile, é con ancor più accentuata evidenza presente nel giudizio di 
separazione": sia perchè in quest’ultimo la situazione di contrasto tra i coniugi - ai quali occorre 
assicurare una se non più ampia, almeno pari tutela - presenta di solito una maggiore asprezza e 
drammaticità rispetto alla fase già stabilizzata dell’epilogo divorzile; sia in considerazione 
dell’esigenza di agevolare, e promuovere nel più breve tempo, una soluzione idonea a garantire 
l’adempimento delle obbligazioni che gravano, ad esempio, sul coniuge non affidatario della 
prole. 
 
 
4. - L’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74, nella parte in cui non estende l’esenzione in essa 
prevista a tutti gli atti, i documenti ed i provvedimenti relativi al procedimento di separazione 
personale dei coniugi, non può pertanto ritenersi conforme all’art. 3 della Costituzione, sia sotto 
il profilo del principio di eguaglianza, sia sotto il profilo del principio di ragionevolezza, anche 
in riferimento agli artt. 29, 31 e 53 della Costituzione. 

 
 

PER QUESTI MOTIVI 
LA CORTE COSTITUZIONALE 

 
 

riuniti i giudizi,  
 
 



dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme 
sulla disciplina dei casi di scioglimento di matrimonio), nella parte in cui non estende 
l’esenzione in esso prevista a tutti gli atti, i documenti ed i provvedimenti relativi al 
procedimento di separazione personale dei coniugi. 
 
 


